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Аннотация
  Цель. Исследовать взгляды Ф. М. Достоевского на русское самодержавие в общем контексте 
историософских представлений писателя. Это обусловливает постановку следующих задач: рас-
смотрение художественных, публицистических произведений Ф. М. Достоевского, его писем, в 
которых понятие самодержавия осмысляется в единстве с понятиями православия и народности – 
в свете общего представления писателя об историческом предназначении России. 
Процедура и методы. Проанализирован корпус текстов. Методологическая основа исследования 
предполагает опору на традиционные литературоведческие подходы, в частности, на культурно-
историческую, герменевтическую, а также филологическую методологию, связанную с систем-
ным анализом поэтики и стиля.
Результаты. Проведённый анализ показал, что взгляды Ф. М. Достоевского на самодержавие 
опирались на традиционную русскую православную историософию. Благодаря такой установке 
писатель своим влиятельным словом уверенно и мощно воздействовал на развитие народного 
самосознания и русской государственности, примирял народ и власть, способствовал их взаи-
мопониманию в кризисные периоды общественного развития, предостерегал власть от ошибок 
в управлении страной, учил народ пониманию сокровенного духовного смысла текущих государ-
ственных решений.
Теоретическая и/или практическая значимость. О  бобщён материал по иссследуемой теме. 
Наблюдения и выводы могут быть использованы для дальнейшего историко-литературного из-
учения особенностей творческого миросозерцания Ф. М. Достоевского, а также при подготовке 
глав о Ф. М. Достоевском в вузовских учебниках и курсах по истории русской литературы XIX в.
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Abstract
Aim. To investigate Dostoevsky’s views on the Russian autocracy in the general context of the writer’s 
historiosophical ideas. This determines the formulation of the following tasks: consideration of 
Dostoevsky’s artistic, publicistic works, his letters, in which the concept of autocracy is interpreted 
in unity with the concepts of Orthodoxy and nationality – in the light of the writer’s general idea of   the 
historical destiny of Russia. 
Methodology. The methodological basis of the study presupposes reliance on traditional literary 
approaches, in particular, on cultural-historical, hermeneutic, and philological methodology associated 
with a systematic analysis of poetics and style. 
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Results. The analysis showed that Dostoevsky’s views on autocracy were based on traditional Russian 
Orthodox historiosophy. Thanks to such an attitude, the writer, with his influential word, powerfully 
influenced the development of national self-consciousness and Russian statehood, reconciled the 
people and the authorities, promoted their mutual understanding in crisis periods of social development, 
warned the authorities against mistakes in governing the country, taught the people to understand the 
innermost spiritual meaning of current government decisions. 
Research implications. The observations and conclusions can be used for further historical and literary 
study of the peculiarities of Dostoevsky’s creative outlook, as well as in the preparation of chapters about 
Dostoevsky in university textbooks and courses on the history of Russian literature of the 19th century.

Keywords: Dostoevsky, peopleship, orthodox religion, Russian country, autocracy
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Введение

Взгляды Ф. М. Достоевского на само-
державие изучены сравнительно мало. 
Исследователи бегло отмечают противоре-
чивость этих взглядов, их несовпадение с 
господствующей государственной идеоло-
гией [2, c. 7–8]. 

В новейших исследованиях на близкую 
тематику, например, в работах, касающих-
ся «социально-исторических воззрений 
Ф. М. Достоевского» [1, с. 1], историософских 
представлений писателя, его «обострённого 
чувства своей эпохи, когда рушится старый 
строй и созидается новый» [5, c. 120], «со-
бирательного национального типа русско-
го человека» [9], «изображения реальности 
духовной» [8], «проблемы свободы» [10], 
категорий «христианского сознания» [11] 
«учения о смысле жизни вообще и жизни на 
Руси в особенности» [7] – во всех этих трудах 
вопрос об отношении Ф. М. Достоевского к 
самодержавию не затрагивается. 

Между тем, при всей сложности и про-
тиворечивости своего художественного 
мировидения Ф. М. Достоевский в зре-
лые годы прямо, просто и последователь-
но проповедовал учение о триединстве 
Православия, самодержавия и народности. 
Учение это восходит к эпохе Крещения 
Руси при святом Владимире, великом кня-
зе и, по сути, царе земли русской, которого 
святитель Иларион, митрополит Киевский 
и всея Руси в «Слове о законе и благодати» 
в середине XI в. глубокомысленно назвал 

«единодержцем» [6] Отечества. На этом 
учении Русь в  еками выстраивалась в ве-
ликую мировую державу, а в отроческие 
годы Ф. М. Достоевского оно было про-
возглашено с особенной ясностью на го-
сударственном уровне, проникнув во все 
области культуры, включая народное про-
свещение, науку, искусство.

Становление образа русского 
самодержавия у Достоевского

Началом русского самодержавно-
го бытия Ф. М. Достоевский считал 
Православие. Он видит и показывает, как 
под солнцем Православия из народной поч-
вы вырастает русская государственность и 
вся русская культура.

Ступени становления самодержавной 
России будущий писатель постигал с дет-
ства: «Мне было всего лишь десять лет, когда 
я уже знал почти все главные эпизоды рус-
ской истории из Карамзина, которого вслух 
по вечерам нам читал отец. Каждый раз по-
сещение Кремля и соборов московских было 
для меня чем-то торжественным. У других, 
может быть, не было такого рода воспоми-
наний, как у меня» [3, т    . XXI, с. 134] (Днев  ник 
писателя, 1873). Эти начальные знания о са-
модержавном Отечестве тогда же в детстве 
были оживлены православной верой, в све  те 
которой Создателем державного иерар  хиче-
ского устройства не только небесной, но и 
земной жизни, как церковной, так и государ-
ственной, стал Сам Бог – Царь Небесный.
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Однако в юности писателя затронуло запад-
ное веяние революционных социалистических 
идей, он вошёл в кружок Петрашевского и в 
1849 году был приговорён к смертной казни 
через расстрел, отменённой лишь за несколько 
мгновений до выстрелов и заменённой четырь-
мя годами каторги. Казалось бы, приговор дол-
жен был ожесточить молодого писателя, ещё 
больше настроить его против самодержавия 
или хотя бы помешать ему в даль  нейшем по-
следовательно отстаивать такое государствен-
ное устройство. 

Между тем с годами детское воспитание 
и православная вера возобладали над на-
носным юношеским увлечением. Да и цари, 
сначала Николай I, а затем Александр II, со 
своей стороны проявили мягкость, дав воз-
можность оступившемуся вполне восстать 
и послужить Отечеству. Сам приговор по 
тем временам был не слишком строгим. 
Жена писателя А. Г.   Достоевская записа-
ла его воспоминания: «Приговор этот над 
Достоевским был, по форме своей, первым 
ещё случаем в России, ибо всякий пригово-
рённый в России в каторгу теряет граждан-
ские права свои навеки, хотя бы и окончил 
свой срок каторги. Достоевскому же назнача-
лось, по отбытии срока каторги, поступить в 
солдаты, – то есть возвращались опять права 
гражданина. Впоследствии подобные поми-
лования случались не раз, но тогда это был 
первый случай и произошёл по воле покой-
ного императора Николая I, пожалевшего в 
Достоевском его молодость и талант» [3, т. 
XXVII, с. 120–121] (воспомин  ания писателя, 
записанные А. Г. Достоевской).

После см  ерти императора Николая I, 
наставшей 18 февра  ля (2 марта) 1855 г., 
Ф. М. Достоевский написал в июне с  ти-
хотворение «На первое июля 1855 года», 
посвятив его вдовствующей императрице 
Александре Фёдоровне – ко дню её рож-
дения. Стихи были переданы императри-
це и поспособствовали произведению 
Ф. М. Достоевского из солдат в унтер-офи-
церы. В этой оде, написанной во время 
Крымской войны, ярко выразилось отно-
шение писателя и к самодержавию, и к не-
давно почившему Николаю I, и к собствен-
ному преступлению:

Когда нас  тала вновь для русского народа
Эпоха славных жертв двенадцатого года
И матери, отдав царю своих сынов,
Благословили их на брань против врагов, 
И облилась земля их жертвенною кровью,
И засияла Русь геройством и любовью, 
Тогда раздался вдруг твой тихий, 
скорбный стон,
Как острие меча, проник нам в душу он,
Бедою прозвучал для русского тот час,
Смутился исполин и дрогнул в первый раз.
Как гаснет ввечеру денница в синем море,
От мира отошёл супруг великий твой.
Но веровала Русь, и в час тоски и горя
Блеснул ей новый луч надежды золотой...
Свершилось, нет его! Пред ним благоговея,
Устами грешными его назвать не смею.
Свидетели о нём – бессмертные дела. 
Своё былое отступничество и последо-

вавшее наказание Ф. М. Достоевский осоз-
нал как посланную Богом возможность по-
каяния:

Но Боже! нам судья от века и вовек!
Ты суд мне ниспослал в тревожный час
сомненья,
И сердцем я познал, что слёзы – искупленье,
Что снова русской я и – снова человек! 

[4, т. 10,   с. 342].
Крымская война закончилась заключе-

нием Парижского мира 18 (30) марта 1856 
г. Вскоре весной Ф. М.Достоевский пишет 
оду на заключение мира и грядущую коро-
нацию Александра II, которая состоялась 
26 августа (  7 сентября)1856 г.:

Грозой очистилась держава,
Бедой скрепилися сердца,
И дорога родная слава
Тому, кто верен до конца.
Царю вослед вся Русь с любовью
И с тёплой верою пойдёт
И с почвы, утучнённой кровью,
Златую жатву соберёт.
Не русской тот, кто, путь неправый
В сей час торжественный избрав,
Как раб ленивый и лукавый,
Пойдёт, святыни не поняв 

[4, т. 10,   с. 345].
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Как бы ни относиться к художествен-
ным достоинствам од Ф. М. Достоевского, 
очевидно, что они проникнуты искрен-
ним чувством и глубоким пониманием 
всей значимости для России триединства 
Православия, самодержавия и народно-
сти. Вместе с народом поэт молит Бога о 
новом царе и светлом будущем Отечества:

Идёт наш царь принять корону…
Молитву чистую творя,
Взывают русских миллионы:
Благослови, Господь, царя!
О Ты, кто мгновеньем воли
Даруешь смерть или живишь,
Хранишь царей и в бедном поле
Былинку нежную хранишь:
Созижди в нём дух бодр и ясен,
Духовной силой в нём живи,
Созижди труд его прекрасен
И в путь святой благослови! 
[4, т. 10, с. 346].

В день коронации было объявлено про-
щение бывшим петрашевцам. 20 октября 
1856 г. писатель был произведён в прапор-
щики. Помилование (полная амнистия и 
разрешение публиковаться) было объявле-
но по высочайшему указу 17 апреля 1857 г., 
возвращающему права дворянства декаб-
ристам и петрашевцам. От негласного на-
блюдения помилованный был освобождён 
лишь 9 июля 1875 г.

Идеи, чувств  а, выраженные в сибирских 
одах, писатель развивал потом непрестан-
но, до конца жизни.

Самодержавие для Достоевского – не 
единоличное правление царя, но его прав-
ление в единстве с народом, по сути, вид 
народного самоуправления, ведь царь – 
г  лава народа: «Да народ наш … , коли раз-
дастся великое слово царя, то весь пойдёт, 
всей своей стомиллионной массой, и сде-
лает всё, что может сделать этакая стомил-
лионная масса, одушевлённая одним по-
рывом и в согласии, как един человек» [3, 
т. XXV, с.     10] (Дневник писателя, 1877). 

Сила самодержавия – в единстве царя 
с верующим православным народом: «У 
нас, русских, есть, конечно, две страшные 

силы, стоящие всех остальных во всем 
мире, – это всецелость и духовная нераз-
дельность миллионов народа нашего и 
теснейшее единение его с монархом» [3, 
т. XXV, с. 9  ] (Дневник писателя, 1877).

Царь – это то отеческое начало, которое 
в развитии своём может объединить раз-
дробленный разными враждебными сила-
ми народ, и тогда составится из отдельных 
людей, кружков, обществ, сословий единое 
Отечество: «Это дети царёвы, дети заправ-
ские, настоящие, родные, а царь их отец. … 
тут идея, глубокая и оригинальнейшая, тут 
организм, живой и могучий, организм на-
рода, слиянного с своим царём воедино. 
Идея же эта есть сила. Создалась эта сила 
веками, особенно последними, страшны-
ми для народа двумя веками, которые мы 
столь восхваляем за европейское просве-
щение наше, забыв, что это просвещение 
обеспечено было нам ещё два века назад 
крепостной кабалой и крестным страдани-
ем народа русского, нам служившего. Вот 
и ждал народ освободителя своего и до-
ждался, – ну так как же они не настоящие, 
не заправские дети его? … Для народа царь 
есть воплощение его самого, всей его идеи, 
надежд и верований его» [3, т. XXVII, c. 2    1] 
(Дневник писателя, 1881).

По Ф. М. Достоевскому, идея русско-
го самодержавия установилась со времён 
Крещения Руси, и Пётр I не смог или не 
посмел разрушить её до конца: «Но наша 
европейская слава произошла вовсе не от 
петровской реформы (иначе надо бы было 
сузить всю реформу на технические за-
имствования, которые могло бы сделать и 
Московское царство) – а именно от древ-
ненародного русского взгляда на власть 
царскую (как неограниченного повелите-
ля), – власть, на которую не посягнул Пётр, 
ввиду уж слишком явной для себя же не-
выгоды, и которая изумила Европу и мир 
своею силою и целокупностью (последнее 
проявление этой силы – освобождение 
крестьян по одному лишь царскому сло-
ву)» [3, т. XXI, c. 268] (Записи 1872–1875).

При Александре II, по убеждению 
Ф. М. Достоевского, исконное самодержа-
вие стало постепенно восстанавливаться, 
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и начинается «завершение двухсотлет-
него периода нашего разврата и наших 
страданий» [3, т. XXII, с. 107] (Дневник 
писателя, 1876): «Все реформы нынешне-
го царствования суть прямая противо-
положность (по существу) реформам 
Петра Великого и упразднение их во всех 
пунктах. Освобождение народа есть, 
н<а>прим<ер>, прямая противополож-
ность взгляду Петра (закрепившего народ) 
на русский народ как на матерьял, платя-
щий подати, деньгами и повинностями, и 
не более. … Нынешнее царствование ре-
шительно можно считать началом конца 
петербургского периода (столь длинного) 
русской истории. (Задыхание России в тес-
ных петровских рамках)» [3, т. XXI, c. 268] 
(Записи 1872–1875).

Со своей стороны, Александр II и его 
семья, включая в особенности великого 
князя Александра Александровича, буду-
щего императора Александра III, высоко 
ценили искреннюю преданность Ф. М. 
Достоевского и «самодержавное» направ-
ление его творчества. Писатель получал от 
наследника престола денежную поддержку 
в трудных жизненных обстоятельствах. В 
письме от 28 января 1872 г. он выразил це-
саревичу «чувство беспредельной предан-
ности» [3, т. XIX, кн. 1, c. 226]. 

Впрочем, и к современному состоянию 
самодержавия, как и Православия, и на-
рода, писатель относился не только с по-
читанием, но и критически, указывая на 
недостатки, опасные для будущего России.

Так, узнав о первом покушении 
на Александра II, совершенном Д. В. 
Каракозовым 4 апреля 1866 г., Ф. М. 
Достоевский в письме М. Н. Каткову 25 
апреля 1866 г. указывает на прослойку выс-
ших чиновников, пытающихся разорвать 
единство царя и народа, то есть разрушить 
русское самодержавие, основанное на 
любви и свободе: «Но знаете, что говорят 
некоторые? Они говорят, что 4-е апреля 
математически доказало могучее, чрезвы-
чайное, святое единение царя с народом. 
А при таком единении могло бы быть го-
раздо более доверия к народу и к обществу 
в некоторых правительственных лицах. 

А между тем со страхом ожидают теперь 
стеснения слова, мысли. Ждут канцеляр-
ской опеки. А как бороться с нигилизмом 
без свободы слова?» [4, т. 15, с. 283].

Писатель считал, что со времён Петра I 
русское самодержавие во всём своём 
иерархическом строении заразилось гу-
бительным стремлением перенимать об-
раз жизни и мировоззрение Запада. Самая 
главная из навеянных с Запада болезней – 
увлечение европейским атеизмом как ви-
дом богоборчества. Эта болезнь побеж-
дает при отрыве высшего образованного 
общества от народа: «Русские европейцы 
немин  уемо атеисты, пока оторваны от на-
рода. Это самое существенное и важное 
последствие реформы Петра» [3, т. XXI, 
c. 266] (Записи 1872–1875). Развитие этой 
болезни может вызвать потрясение само-
державной государственности, но не пол-
ное её уничтожение: «Если власть изменит 
Православию, то народ выберет другую» 
[3, т. XXI, c. 266] (Запи       си 1872–1875).

Итоговое отношение Ф. М. Достоевского 
к современному царскому самодержавию 
выразилось в словах: «Я, как и Пушкин, 
слуга царю, потому что дети его, народ 
его не погнушаются слугой царёвым. Ещё 
больше буду слуга ему, когда он действи-
тельно поверит, что народ ему дети. Что-то 
очень уж долго не верит» [3, т. XXVII, c. 86] 
(Заметки к «Дневнику писателя», 1881).

Это отношение уже вряд ли   изменилось 
бы, если бы писатель не умер 28 января (9 
февраля) 1881 г. накануне гибели царя, на-
ставшей после седьмого по счёту и роково-
го покушения 1 (13) марта 1881 г.

Заключение

Несмотря на частные недостатки оте-
чественного государственного развития, 
Ф. М. Достоевский верил в высшее пред-
назначение русского самодержавия: быть 
Третьим и Последним Римом, расширяю-
щим и укрепляющим свои границы ради 
спасения верных Богу народов вплоть до 
Конца Света. По мнению писателя, это бо-
годанное предназначение всё время исправ-
ляет путь России, так что даже нелюбимый 
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им Пётр Первый, открыв страну всему 
миру, создал условия для небывалого ранее 
мощного расширения её державных границ 
и влияния: «через реформу Петра произо-
шло расширение прежней же нашей идеи, 
русской московской идеи, получилось ум-
ножившееся и усиленное понимание её: мы 
сознали тем самым всемирное назначение 
наше» [3, т. XXIII, c. 46–47] (Д  невник писа-
теля, 1876). И даже нелюбимый писателем 
Петербург в этом поступательном разви-
тии оказывается единым целым с Москвой: 
«Душа была единая и не только в этих двух 
городах, но в двух городах и во всей России 
вместе, так, что везде по всей России в каж-
дом месте была вся Россия. … Москва ещё 
третьим Римом не была, а между тем долж-
но же исполниться пророчество, потому что 
“четвёртого Рима не будет”, а без Рима мир 
не обойдётся. А Петербург теперь больше 
чем когда-нибудь вместе с Москвой заодно» 
[3, т. XXIII, c. 6–7] (Днев  ник писателя, 1876).

Важнейшие шаги к осуществлению 
мировой власти России как Третьего и 
последнего Рима совершаются, по убеж-
дению Ф. М. Достоевского, в ходе начав-
шейся в 1877 году войны с Турцией: теперь 
должны быть освобождены православные 
народы, прежде всего славяне, и былая 
столица Второго Рима – Константинополь 
– должна войти в состав России вместе с 
проливами. Такова суть «восточного во-
проса», приведшего к войне, а решение 
этого вопроса открывает возможности 
для всемирного расширения русской дер-
жавы: «Восточный вопрос есть искон-
ная идея Московского царства, которую 

Пётр Великий признал в высшей степе-
ни и, оставляя Москву, перенёс с собой в 
Петербург. Пётр в высшей степени пони-
мал её органическую связь с русским го-
сударством и с русской душой. Вот почему 
идея не только не умерла в Петербурге, но 
прямо признана была как бы русским на-
значением всеми преемниками Петра. Вот 
почему её нельзя оставить и нельзя ей из-
менить. Оставить славянскую идею и от-
бросить без разрешения задачу о судьбах 
восточного христианства (NB. сущность 
Восточного вопроса) – значит всё рав-
но что сломать и вдребезги разбить всю 
Россию, а на место её выдумать что-нибудь 
новое, но только уже совсем не Россию» [3, 
т. XXVI, c. 30) (Дневник писателя, 1877). 

Согласно русской православной историо-
софии Второй Рим пал во грехах своих под 
натиском османов, и поэтому отвоёванный 
Константинополь должен, по убеждению 
Ф. М. Достоевского, войти в состав русско-
го Третьего Рима без восстановления сво-
его столичного достоинства и без предо-
ставления его под управление грекам или 
кому бы то ни было ещё: «Константинополь 
должен быть наш, завоёван нами, рус-
скими, у турок и остаться нашим наве-
ки. … Константинополь есть центр восточ-
ного мира, а духовный центр восточного 
мира и глава его есть Россия» [3, т. XXVI, c. 
83–84] (Дневник писателя, 1877).

Это пророчество о развитии России 
хотя и не сбылось тогда и до сих пор, но 
стало указанием дальнейшего пути.

Статья поступила в редакцию 26.02.2021.
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